ДОКЛАД
Основные результаты проверки в 2022 году 
использования бюджетных средств на благоустройство дворовых 
и общественных территорий города Красноярска

Свой доклад я построила на основании Методических рекомендаций по теме единого общероссийского мероприятия, утвержденных решением Президиума Союза МКСО 29.03.2022. Обращаю ваше внимание, что отдельные вопросы для исследования в рамках финансового аудита, обозначенные Метод рекомендациями,
в практике работы КСП города Красноярска рассматриваются в других видах аудитов, которые мы применяем в каждых наших мероприятиях - у нас комплексный подход.
Проверке подверглись 7 объектов контроля с совокупным объемом выделенных им средств в 956,3 млн. рублей, составлены 7 актов, на все 
из которых мы получили пояснения и возражения наших оппонентов, что лишь подтверждает значимость выбранной темы и существенность замечаний инспекторов.
Исследовав все выбранные для проверки объекты и предоставленные заявки по ним, было отмечено, что действующее правовое регулирование имеет ряд недоработок. Так, например, отсутствует норма об исключительном порядке благоустройства каких-либо общественных территорий, которые в свою очередь должны определяться по результатам опроса граждан. В то же время, 
в отношении таковых специальной общественной комиссией принимались решения о первоочередном порядке работ и финансирования, что указывает 
на возможность коррупционных рисков.
Оценка других рисков, а именно достижения целей национального проекта «Жилье и городская среда» через одновременное сопоставление с документами стратегического планирования всех уровней нами ежегодно проводится на этапе финансово-экономической экспертизы проектов муниципальных программ.
В проведенной проверке в рамках последующего контроля инспекторы скрупулезно подошли к оценке показателей и индикаторов результативности МП. Какие выводы?
Из 4-х целевых показателей, предусмотренных Национальным проектом 
и 7-ми показателей регионального проекта «Формирование комфортной городской среды на территории Красноярского края», определенных Соглашениями
о предоставлении субсидий краевого бюджета, в состав показателей и индикаторов проверяемых нами муниципальных программ учтены только 2 - «Количество благоустроенных общественных пространств и дворовых территорий». При этом данный показатель не учитывает результаты, достигнутые в предыдущие периоды, как то предусмотрено Национальным проектом и должно рассчитываться накопительным итогом начиная с 2019 года.
Кроме того, нулевая динамика или статичность значений данного  показателя в 2020 и 2021 годах и снижение в 2022 году данного показателя 
в 2,5 раза к ранее достигнутым не соотносится с целями Нацпроекта 
по увеличению количества благоустроенных общественных территорий.
Среди неучтенных Муниципальной программой один из ключевых показателей Нацпроекта по вовлеченности молодежи - «Доля граждан, принявших участие в решении вопросов развития городской среды от общего количества граждан в возрасте от 14 лет, проживающих в муниципальных образованиях, на территории которых реализуются проекты по созданию комфортной городской среды». При этом это ключевая задача, обозначенная Указом Президента РФ № 204 для развития сферы благоустройства.
Как итог – индекс качества городской среды нашего города, по которому оценивается реализация благоустроительных работ, растет крайне медленными темпами.
Хочется еще добавить, что в рамках аудита соответствия и далее – аудита эффективности мы для объектов капстроительства и объектов благоустройства обязательно проводим оценку готовности земельных участков 
к инвестированию через документы территориального планирования – генплан 
и проекты планировки территории.
В данной проверке оценивалось соответствие земельных участков под общественными пространствами зонам рекреации. Как показала проверка, объекты благоустройства, отмеченные зеленым цветом, по общественным пространствам совпадают с зонами рекреации Генерального плана города, что обеспечивает им защиту от притязаний девелоперов и иных застройщиков.
В отношении же дворовых территорий выявлены случаи проведения работ
на неразграниченных земельных участках, что определяет риски как минимум неэффективного использования средств или более тяжелых последствий.
Оценка выполнения ГРБС и бюджетополучателями механизма реализации муниципальной программы и соответствующих порядков исследуется Палатой
в ходе аудита системы управления, в которой анализируется качество взаимодействия при планировании, исполнении и контроле за реализацией соответствующих мероприятий.
Перечислю отдельные из них.
Администрацией города не применялся проектный подход, то есть не был задействован проектный офис. Как следствие – страдают сроки, не соблюдаются установленные требования, имеются замечания к качеству работ.
В отдельных случаях выполнен формально, либо не исполнялся Порядок проведения инвентаризации общественных пространств и придомовых территорий, что является одним из основных условий механизма реализации. 
Выявлены расхождения характеристик общественных и дворовых территорий, включенных в Муниципальную программу, с данными паспортов, что не позволяет объективно установить физическое их состояние на момент принятия решения
о необходимости благоустройства объекта и об обоснованности его финансирования.
В нарушение обязательств муниципального образования муниципальные заказчики не обеспечили синхронизацию выполнения работ на 2-х объектах, что привело к неэффективному использованию средств на демонтаж ранее уложенной брусчатки.
Думаю, что как и в других населенных пунктах, в нашем городе существует практика неоднократных корректировок мероприятий по благоустройству как 
в части изменения количества объектов, так и в части объемов ассигнований. 
В отчете нами подробно описаны все случаи исключения тех или иных общественных пространств или дворовых территорий и добавления их из так называемых резервных списков. При этом такие процедуры не урегулированы 
не одним НПА и лишь подтверждают некачественное планирование.
Особо много замечаний инспекторов КСП получили принятые 
к финансированию заявки организаций, управляющих МКД, по благоустройству дворовых территорий ввиду их неполного соответствия установленным требованиям. Негативную оценку получил  и слабый контроль со стороны ГРБС.
В ходе финансового аудита КСП города Красноярска рассматриваются сугубо вопросы планирования ассигнований, их финансирования и соблюдение соответствующих требований и порядков.
Всего в период с 2020 про 2022 годы на благоустройство дворовых территорий и общественных пространств было выделено 1 215,8 млн. рублей, 
из которых профинансировано 1 098,6 млн. рублей или 90,4%. В структуре ассигнований превалируют средства вышестоящих бюджетов, собственные средства города составили 59,2 млн. рублей или 5 % от общего объема. Уровень освоения профинансированных подрядчикам средств достаточно высокий.
По данным Муниципальной программы в городе Красноярске числилось:
на 01.01.2021 всего 5 204 дворовых территории, в том числе благоустроенных – 44%, и 266 общественных пространств, из которых проинвентаризированы только 136 объектов (а это чуть более 50%), 37 объектов, составляющих 14% от общего числа, признаны неблагоустроенными.
НПА, включающий полный перечень или реестр всех общественных пространств города не принят. В Титульные списки объектов за период с 2020 
по 2022 годы включены 52 общественных пространства и 144 дворовых территории.
За проверяемый период были отремонтированы и приведены в соответствие 
с Правилами благоустройства города все 144 дворовых территории. Благоустроено 48 общественных пространств из 52 планируемых.
Необоснованными признаны расходы применительно к объектам 
с недостатками и нарушениями инвентаризации.
В части нарушений бухгалтерского учета и отчетности установлено отсутствие единых подходов при принятии к учету объектов благоустройства. 
А именно, объекты с одинаковыми элементами благоустройства учитывались как объекты недвижимого имущества и как объекты движимого имущества. Имели место и другие несоблюдения отдельных положений Госстандарта «Основные средства», что привело к недостоверности отчетности. К этому же виду нарушений относятся и последствия неправильного проведения инвентаризации 
и несоблюдение Порядка применения классификации КОСГУ, утвержденного приказом Минфина России № 209н.
Установлены случаи нарушения или несоблюдения процедур отбора проектов по благоустройству дворовых территорий, что повлекло нарушение порядка предоставления субсидий.
По 2 районам города, в которых проверялось благоустройство дворовых территорий, в соответствие с Порядком привлечения подрядных организаций УК заключено 40 договоров подряда на сумму 212 млн. рублей, 
из которых средства бюджета составили 187,8 млн. рублей или 89%.
На проведение работ по благоустройству общественных территорий 
в соответствии с Федеральным законом № 44-ФЗ осуществлено 17 процедур 
на общую сумму 863 млн. рублей. Экономия составила 38,7 млн. рублей или 4% от НМЦК.
Несмотря на сложившуюся конкурентную среду в городе Красноярске основным подрядчиком в проверяемом периоде по двум видам благоустроительных работ являлось Муниципальное предприятие ДРСП «Левобережное», что расценивается нами как положительный фактор – этого подрядчика всегда можно найти и предъявить ему претензии в рамках гарантийных сроков, ценообразование 
у него прозрачнее.
Установлены следующие нарушения.
[bookmark: _GoBack]При выполнении работ по благоустройству общественных территорий подрядчиками были нарушены сроки выполнения работ по 13-ти Контрактам. 
На дату проверки претензионная работа осуществлена по 11-ти из них.
По неоплаченным подрядчиками претензиям осуществляется работа 
по принудительному взысканию в судебном порядке (направлены исковые требования, назначены судебные заседания, запрошены исполнительные листы).
Установлены элементы благоустройства (МАФы), не соответствующие визуализированным образцам, что повлекло избыточные расходы бюджетных средств. В отдельных адресах Ленинского района при выездном осмотре установка МАФов не подтвердилась, соответственно, расходы бюджетных средств также избыточные. Следует отметить, что это не всегда последствия кражи или вандализма. Иногда граждане уже после ввода объектов 
и их эксплуатации просят управляющие компании убрать лавочки вблизи МКД, поскольку в вечернее и ночное время эти МАФы притягивают лиц с низкой социальной активностью. УК подтверждают хранение лавочек и урн, но средства 
в таком случае признаются неэффективными.
А в связи с утратой элементов благоустройства на вновь введенных 
в эксплуатацию объектах КСП рассчитан ущерб, причиненный бюджету города.
Красноярцы любят свой город, несмотря на недостатки экологии. Миграционные потоки в краевой центр нарастают. На всех без исключения благоустроенных объектах образуется высокая посещаемость, мамы с колясками, бабушки с внуками и просто прогуливающиеся граждане, кормящие голубей и уток, – это наша постоянная городская среда, которая становится все обыденнее 
и комфортабельнее.
Дважды: в 2020 и в 2021 году Красноярские проекты включались
в федеральный реестр лучших практик благоустройства, в частности благоустройство правобережной набережной и сквер Одесский стали лучшими проектами по благоустройству в 2021 году.
Но необходимо понимать, что создаваемые объекты благоустройства
на общественных территориях требуют содержания и эту функцию возложили
на специально созданное в 2020 году муниципальное предприятие Красгорпарк. Этому предприятию переданы 17 общественных пространств общей площадью 1 млн 116 тыс.кв.м.
В рамках Нацпроекта «Жилье и городская среда» работы проводились 
на 9 объектах и на их содержание с 2020 года направлено более 270 млн. рублей. Это собственные средства бюджета города и они имеют тенденцию к росту
с передачей в управление новых благоустроенных объектов.
Расходы на содержание включают в себя: транспортные услуги; услуги 
по обслуживанию и ремонту систем видеонаблюдения и электроснабжения, услуги по ремонту инструмента и транспортных средств, услуги по ремонту МАФ, 
по обслуживанию туалетных комнат, высадки зеленых насаждений и ухода за ними (включая обрезку деревьев и покос травы), услуги по уборке территории, вывозу снега и мусора; затраты на приобретение ГСМ и прочие расходы. Это не считая средств на оплату труда работников учреждения.
Такие основные итоги проделанной работы.
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